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Bajar la persiana

errar unaempresa de golpe y sin cumplir con las obli-
gaciones de la Ley de Sociedades de Capital (LSC)

puede salir muy caro. Asilo estima el Tribunal Supre-
mo (TS), que en una importante sentencia del pasado mes de
julio dictaminé los requisitos legales que se debian cumplir
paraque prosperase una accion de responsabilidad contraun
empresario que cerrd su empresa de facto, sin pasar por el
cumplimiento de los requisitos y plazos previstos en la LSC.

Los hechos son los siguientes: en 2009 una empresa recla-
ma judicialmente el pago de una deuda no saldada a un em-
presario que bajo la persiana sin disolver y liquidar su compa-
fiia o sin llevarla a concurso. La defensa del administrador
alega que, tanto este como la empresa, vendieron bienes para
saldar deudas hipotecarias, gastos registrales e indemniza-
ciones laborales. Ademas, afirma que se envi6 un comunica-
do a clientes informandoles de que no se les continuaria sir-
viendo productos.

Ante este hecho, y después de que un Juzgado Mercantil
estimaralademandadel acreedor yla Audiencia Provincial la
desestimara —aduciendo que no constaba una actitud dolosa
del administrador—, el Tribunal Supremo analiza la actua-
cién del administrador y su responsabilidad por ese incum-
plimiento ante el acreedor que havisto defraudados sus dere-
chos de cobro de la deuda
que tenia frente a la socie-
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sin cumplir con la En consecuencia, el TS
Ley de Sociedades fija, basandose en senten-
de Capita| puede cias anteriores sobre res-
salir muy caro ponsabilidad de adminis-

tradores, los requisitos que
se tienen que dar para que
se estime lademanda del acreedor.

Asi, el TS sefiala que cerrar una sociedad sin cumplir con el
procedimiento que marcala LSC es un ilicito grave pero que,
ademas, se debe demostrar que, si se hubiera disuelto y liqui-
dado o llevado a concurso la empresa deudora, el acreedor
habria cobradolo debido.

En el caso analizado, el acreedor pudo demostrar que el
administrador dejo de presentar cuentas anuales en 2009 y
que, en 2008, emiti6 pagarés para demorar el pago de las deu-
das, pero que no llevo a cabo el proceso de disolver y liquidar
ni present6 concurso. Por ello, el TS entiende que el cierre
provoco el impago de la deuda del acreedor cuando, ademas,
existian bienes que podrian haber sido vendidos.

Esta sentencia abre la puerta a que aquellos administrado-
res que cierren una sociedad de facto, existiendo bienes en
ellay teniendo deudas, se expongan a tener que pagarlas con
su propio patrimonio.
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